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Regeste

Art. 17 1. IVG. Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes. Riickweisung an die
Beschwerdegegnerin zu weiteren Abklarungen, insbesondere der Ermittlung des
massgeblichen Valideneinkommens, sowie erneuter Prifung des Anspruchs auf
Umschulung und Arbeitsvermittlung (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St.
Gallen vom 13. September 2018, 1V 2018/31).

Erwagungen

E.1l

Eine versicherte Person hat laut Art. 17 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die
Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20) Anspruch auf eine Umschulung in eine neue
Erwerbstétigkeit, wenn eine solche infolge einer Invaliditat notwendig ist und wenn
dadurch die Erwerbsfahigkeit voraussichtlich erhalten oder verbessert werden kann. Eine
umschulungsspezifische Invaliditét liegt vor, wenn der erlernte Beruf infolge einer
Gesundheitsbeei ntrachtigung nicht mehr uneingeschrankt ausgelibt werden kann. Gemass
der langjahrigen konstanten Rechtsprechung des Bundesgerichtes setzt ein
Umschulungsanspruch eine Erwerbseinbusse von etwa 20 Prozent voraus. Bel der
Bemessung der Erwerbseinbusse ist auf den ausgeglichenen Arbeitsmarkt abzustellen und
invaliditatsfremde Grinde bleiben ausser Acht. Der Invaliditétsbegriff nach Art. 17 1IVG
differenziert nicht nach dem V orhandensein oder dem Fehlen einer beruflichen Ausbildung;
bel der Prifung des Umschulungsanspruchs ist auch eine in anderer Weise erfolgende
generelle Unterscheidung zwischen Versicherten mit und ohne Berufsausbildung nicht
zulassig (ULRICH MEY ER/MARCO REICHMUTH, Rechtsprechung des Bundesgerichts
zum Sozialversicherungsrecht, Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung, 3. Aufl. 2014,
Art. 17 N 3 ff.). Ungelernte sind umschulungsberechtigt, wenn sie an ihrem urspriinglichen
Hilfsarbeitsplatz so viel verdient haben, dass ein anderer, behinderungsadaptierter
Hilfsarbeitsplatz das Einkommen um mindestens 20% sinken liesse.

E.2

Um eine adlféllige Erwerbseinbusse ermitteln zu kénnen, ist also ein “vorlaufiger”
Einkommensvergleich vorzunehmen, bei welchem dem “Invalideneinkommen® keine
Eingliederung vorgelagert ist, der Grundsatz Eingliederung vor Rente (vgl. etwa UELI
KIESER, ATSG-Kommentar, 3. Aufl., Vorbemerkungen V1., N 81 ff.) also nicht
anwendbar ist.

E.21

2.1.1 Grundlage der Bemessung des Valideneinkommens bildet die Validenkarriere der
versicherten Person, d.h. die erwerbliche Situation, in der sich die versicherte Person bel



einer vollen Ausniitzung ihrer beruflichen Fahigkeiten, Kenntnisse und Erfahrungen
befinden wirde, wenn sie gesund geblieben wére. Steht die Validenkarriere fest, kann auf
dieser Grundlage das V alideneinkommen ermittelt werden. Dieses bestimmt sich nach dem
Einkommen, das die versicherte Person in ihrer Vaidenkarriere bel einer ihren beruflichen
Kenntnissen, Fahigkeiten und Erfahrungen angemessenen Entl6hnung erzielen wirde. Zur
Bemessung des Valideneinkommens kann also nur dann auf den vor dem Eintritt der
Gesundheitsbeeintrachtigung bzw. der Arbeitsunfahigkeit erzielten Lohn abgestellt werden,
wenn die versicherte Person ihrer Validenkarriere entsprechend tétig gewesen ist und wenn
diese Tétigkeit marktgerecht entléhnt worden ist (vgl. Entscheid IV 2013/257 des St. Galler
Versicherungsgerichtes vom 3. Oktober 2015, E. 1.2). 2.1.2 Im Zeitpunkt seines Unfalls
vom 29. Mai 2014 hatte der BeschwerdefUhrer bereitsdie C._ GmbH gegriindet. Geméss
seinen Angaben hétte er ohne den Unfall seine selbstandige Tétigkeit im Juni 2014
aufgenommen (vgl. Suvaract. 1-18, 1-47, 1-76 f.). Damit wére dies grundsétzlich als
Vaidenkarriere zu betrachten. Der Beschwerdeftihrer macht geltend, sein
Valideneinkommen entspreche dem Lohn, welcher sein Bruder, der dieC._ GmbH
inzwischen fihre, erziele (vgl. act. G 1). Dieser Betrachtungswei se kann jedoch nicht
gefolgt werden. Obwohl es sich um das gleiche Unternehmen handelt, ist nicht per se davon
auszugehen, dass der Beschwerdefihrer als Geschéftsfihrer desselben ein Einkommen in
gleicher Hohe wie sein Bruder erzielt hétte. Beim Beschwerdefihrer und dessen Bruder
handelt es sich um zwei unterschiedliche Personen mit verschiedenen Fahigkeiten und
Eigenschaften. Der Beschwerdeflihrer hétte das Unternehmen wohl nicht genau gleich
gefuhrt wie sein Bruder und der Geschéftsgang hétte sich allenfalls anders entwickelt. Das
V alideneinkommen des Beschwerdef Uihrers kann daher nicht basierend auf dem tatsachlich
erzielten Verdienst des Bruders festgelegt werden. Die Ermittlung des Einkommens,
welches der Beschwerdeflhrer hypothetisch selbst mit der C._ GmbH erzielt hétte,
erweist sich aufgrund der absoluten Fiktionalitét zum Voraus a's nicht moglich. Esist damit
nicht objektiv beweisbar. Weitere diesbeztigliche Abklarungen ertibrigen sich. 2.1.3 Der
Beschwerdefiihrer hat keine Berufsausbildung und war vor seinem Unfall zuletzt als
ungelernter Eisenleger fur dieB.__ GmbH tétig, welche jedoch Konkurs ging (vgl. IV-act.
159, Suva-act. 1-18, 1-76). Dort erzielte er 2013 ein im Vergleich zum
Durchschnittseinkommen der Hilfsarbeiter aller Branchen unterdurchschnittliches
Einkommen (vgl. IV-act. 159), welches wohl nicht seinem Erwerbspotential entsprach. Das
Valideneinkommen ist daher grundsétzlich basierend auf dem schwei zerischen
Durchschnittseinkommen eines ungelernten Eisenlegers festzulegen. Sollte dieses tiefer
sein als das durchschnittliche Einkommen der Hilfsarbeiter aller Branchen, wére letzteres
ausschlaggebend, da es dem Beschwerdefiihrer aufgrund seiner Schadenminderungspflicht
zumutbar gewesen wére, in einer anderen Branche tétig zu sein. Der Sachverhalt ist
beziiglich der Hohe des Einkommens eines durchschnittlichen ungelernten Eisenlegers
ungentigend abgeklart worden. Das bedeutet, dass die Beschwerdegegnerin ihre
Untersuchungspflicht verletzt hat. Gemass dem im Sozialversicherungsverfahren
herrschenden Untersuchungs—~grundsatz prift der Versicherungstréger die Begehren, nimmt
die notwendigen Abkl&rungen von Amtes wegen vor und holt die erforderlichen Auskinfte
ein (Art. 43 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1]). Die angefochtene Verfigung ist deshalb
rechtswidrig und muss aufgehoben werden. Die Sacheist zur weiteren Abkl&rung beziiglich
des schwei zerischen Durchschnittseinkommens eines ungelernten Eisenlegers an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. Diese wird das Valideneinkommen gestiitzt darauf



oder das allenfalls hohere durchschnittliche Einkommen der Hilfsarbeiter aller Branchen
korrekt bestimmen und unter Berticksichtigung nachfolgender Erwagungen erneut tiber den
Anspruch des Beschwerdefihrers auf berufliche Massnahmen entscheiden miissen.

E.22

2.2.1 Der Beschwerdefuhrer bringt vor, das Einkommen, welches er ohne berufliche
Eingliederung erzielen konnte (Invalideneinkommen), sei analog der Verfligung der Suva
vom 9. Oktober 2017 auf Fr. 56° 200.-- festzusetzen (act. G 1). Dieser Wert, welcher sich
auf die nicht aktenkundige Dokumentation von Arbeitsplatzen stiitzt, ist jedoch nicht
nachvollziehbar. Stattdessen ist das Invalideneinkommen entsprechend der Auffassung der
Beschwerdegegnerin gestuitzt auf die Lohnstrukturerhebung (L SE) des Bundesamtes fiir
Statistik, Tabelle TAL, Total samtlicher Wirtschaftszweige, Kompetenzniveau 1, Manner,
zu bestimmen. 2.2.2 Die Beschwerdegegnerin fuhrt in ihrer Beschwerdeantwort aus, bel
einer Einschrankung des BeschwerdefUhrers auf leichte Tatigkeiten wéare ein
Tabellenlohnabzug von 10% zu gewahren (act. G 5). Der Beschwerdefihrer macht
hingegen einen solchen von 18% geltend (act. G 10). Beim Tabellenlohn handelt es sich um
einen statistischen Durchschnittswert. Basis fur den Tabellenlohn eines Hilfsarbeiters
bilden die in dieser Branche tatséchlich bezahlten Lohne. Die Hohe der tatséchlich
bezahlten L 6hne hangt von unterschiedlichen betriebswirtschaftlichen bzw. 6konomischen
Faktoren ab. Diese Faktoren mussen auch bei der Ermittlung des Invalideneinkommens
bertcksichtigt werden. Aufgabe der medizinischen Sachverstandigen ist es, die zumutbare
Arbeitdeistung aus medizinischer Sicht festzustellen. In der Arbeitsfahigkeitsschétzung
werden also nur die direkten Folgen der gesundheitlichen Beeintréchtigungen fur die
Erwerbsmoglichkeiten berticksichtigt. Die medizinischen Sachverstéandigen verfiigen
offensichtlich nicht Gber das Fachwissen, um auch die indirekten, d.h. die
O6konomisch-betriebswirtschaftlichen Folgen der Gesundheitsbeel ntrachtigung auf die
Einkommenshdhe abschétzen zu konnen. Das gehdrt nattirlich auch nicht zu ihren
Aufgaben. Bei der Ermittlung des Invalideneinkommens sind daher einerseits indirekte
krankheitsbedingte Nachteile, andererseits jedoch auch qualifizierende Eigenschaften der
versicherten Person, die sich auf die Lohnhhe auswirken, zu berticksichtigen (vgl.
Entscheide des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 8. Dezember 2015, IV
2013/118 E. 3.3; vom 17. Oktober 2016, IV 2014/121 E. 3.1 und vom 9. August 2017, IV
2016/172 E. 3.3). Dr. F.____ hielt den Beschwerdefuhrer ab 1. Januar 2017 in allen
gehenden, stehenden und das betroffene linke Knie nicht belastenden Tétigkeiten fir voll
arbeitsfahig (Suva-act. 66). RAD-Arztin D, befand am 24. Januar 2017, es bestehe eine
100%ige Arbeitsfahigkeit fur alle Tétigkeiten, die das betroffene linke Knie nicht stark
belasteten. Geeignet seien korperlich leichte bis mittel schwere Tétigkeiten,

wechsel belastend, ohne Arbeiten im Knien, Hocken, Kauern sowie ohne Besteigen von
Leitern und Gerusten (IV-act. 123). Weitergehende Anforderungen an einen Arbeitsplatz
lassen sich den Akten nicht enthehmen. Der Beschwerdeflhrer bietet aufgrund der relativ
geringfugigen qualitativen Einschréankungen der Arbeitsfahigkeit an einem vollumfanglich
adaptierten Arbeitsplatz kein Uberdurchschnittliches Risiko von Krankheitsabsenzen bzw.
kein Risiko zusétzlicher Kosten (Lohnzahlung ohne Arbeitsleistung), weshalb nicht davon
auszugehen ist, dass ein potentieller Arbeitgeber den BeschwerdefUhrer nur zu einem
unterdurchschnittlichen Lohn einstellen wirde. Dies zumal aufgrund des Versuchs des
Beschwerdefihrers, in die wirtschaftliche Selbstandigkeit zu wechseln, von eéinem
Uberdurchschnittlichen Leistungswillen auszugehen ist, der einen 6konomisch denkenden
Arbeitgeber dazu veranlassen konnte, das Einkommen des Beschwerdefiihrers Uber dem



Durchschnitt anzusetzen. Es rechtfertigt sich damit kein Tabellenlohnabzug.

E.3

Arbeitsunfahige Versicherte, welche eingliederungsfahig sind, haben Anspruch auf aktive
Unterstlitzung bei der Suche eines geeigneten Arbeitsplatzes und begleitende Beratung im
Hinblick auf die Aufrechterhaltung ihres Arbeitsplatzes (Art. 18 Abs. 1 1VG). Die
Beschwerdegegnerin verneinte in der angefochtenen Verfligung den Umschulungsanspruch
und prufte anschliessend den Anspruch auf Arbeitsvermittiung (1V-act. 160). Wie in den
vorangehenden Erwéagungen ausgefuhrt, ist jedoch Uber den Umschulungsanspruch noch
nicht abschliessend befunden worden, da eine allfallige Erwerbseinbusse mangels
gentigender Abklarung des Valideneinkommens noch nicht beurteilt werden kann. Folglich
bildet ein Anspruch auf Arbeitsvermittiung vorliegend nicht Streitgegenstand. Die
angefochtene Verfligung ist diesbeziiglich aufzuheben und die Sache ist an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. Diese wird nach der definitiven Prifung des
Anspruchs auf Umschulung auch Gber den Anspruch auf eine Arbeitsvermittlung erneut zu
entscheiden haben.

E.4

4.1 Zusammenfassend ist die angefochtene Verfiigung vom 5. Dezember 2017 in
Gutheissung der Beschwerde vom 22. Januar 2018 aufzuheben und die Sacheist an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. Diese wird den Sachverhalt weiter abkléren und
anschliessend gestiitzt auf einen tberwiegend wahrscheinlich erstellten Sachverhalt Uber
das Leistungsgesuch verfuigen. 4.2 Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die
Kosten werden nach dem Verfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert im Rahmen
von Fr. 200.-- bis Fr. 1°000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1bis1VG). Eine Gerichtsgebihr von
Fr. 600.-- erscheint in der vorliegend zu beurteilenden Angelegenheit al's angemessen. Dem
Ausgang des Verfahrens entsprechend ist sie der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. 4.3
Gemass Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende beschwerdefiihrende Partei Anspruch auf
Ersatz der Parteikosten. Die Partel entschadigung wird vom Versicherungsgericht
festgesetzt und ohne Riicksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und
nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen. In der Verwaltungsrechtspflege betragt das
Honorar vor Versicherungsgericht nach Art. 22 Abs. 1 lit. b der Honorarordnung fur
Rechtsanwaélte und Rechtsagenten (HonO; sGS 963.75) pauschal Fr. 1'000.-- bis Fr.
12'000.--. Im Vergleich zu einem durchschnittlichen Rentenfall, bei welchem Ublicherweise
eine pauschal e Parteientschadigung von Fr. 3'500.-- zugesprochen wird, war der
Vertretungsaufwand (Studium des Aktendossiers und Beschwerdebegrindung) vorliegend
geringer. Mit Blick auf vergleichbare Falle erscheint praxisgemass eine pauschale
Parteientschadigung von Fr. 2°500.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) as
angemessen. Entscheid im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP 1. Die Verfligung
vom 5. Dezember 2017 wird aufgehoben und die Sache wird zur Weiterfihrung des
Verwaltungsverfahrensim Sinne der Erwéagungen und zur anschliessenden neuen
Verflgung an die Beschwerdegegnerin zurtickgewiesen. 2. Die Beschwerdegegnerin hat
eine Gerichtsgebuhr von Fr. 600.-- zu bezahlen. 3. Die Beschwerdegegnerin hat dem
Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung von Fr. 2'500.-- (inklusive Barauslagen und
Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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